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La découverte presque simultanée de la bibliothèque de Rogatianus à Timgad et de celle de
Celsus  à  Éphèse  au  début  du  XXe siècle  a  permis  de  proposer  une  typologie  pour  les
bibliothèques d’époque impériale1.  Dans les  deux bâtiments  se trouvait  une grande salle
dotée d’un podium placé le long des murs, qui portait une colonnade (fg. 1). Dans ces murs
se trouvait une série de niches, conservées sur un ou deux étages. L’existence d’inscriptions
indiquant la fonction de bibliothèque de ces édifces a permis de proposer la reconstitution
d’armoires  à  livres,  ou armaria,  dans  ces  niches  puisque,  à  Éphèse,  l’absence  de  salles
annexes impliquait que les livres étaient conservés dans la grande salle ; la colonnade aurait
supporté une galerie permettant l’accès aux niches supérieures (fg. 2)2. Une lettre de Pline le
Jeune ainsi qu’un passage du Digeste, corpus juridique de l’Antiquité tardive, confrmeraient
l’utilisation  de  niches  pour  le  rangement  de  livres3.  En  1937,  dans  l’une  des  premières
synthèses  sur  l’architecture  des  bibliothèques  antiques4,  Bernt  Götze  supposait  que  le
podium de la bibliothèque d’Éphèse, qui mesurait près d’un mètre de hauteur et qui n’était
pas pourvu de marches, avait pour fonction d’empêcher les visiteurs d’accéder aux livres ;
ces derniers n’auraient été accessibles que pour le personnel de la bibliothèque5.
La présence d’armoires à livres dans les niches est considérée aujourd’hui par la plupart des
chercheurs  comme  un  fait  indubitable6.  À  partir  des  exemples  d’Éphèse  et  de  Timgad,
l’association  de  niches,  d’un  podium  et  d’une  colonnade  dans  un  édifce  est  présentée
comme une caractéristique des bibliothèques d’époque impériale et a permis de proposer
l’identifcation  de  nombreuses  autres  salles  comme  des  bibliothèques7.  Au  contraire,
l’absence de niches a pu être invoquée pour exclure une telle  identifcation de certaines
salles8.
Des  propositions  d’identifcation  de  bibliothèques  s’appuient  parfois  sur  la  présence  de
niches  même  lorsque  ces  dernières  ne  sont  pas  associées  à  un  podium.  C’est  le  cas
notamment d’une salle du gymnase hellénistique de Rhodes, d’une pièce de la maison VI 17,
41 à Pompéi, datée du milieu du Ier siècle av. J.-C., ainsi que du palais d’Hérode à Massada9.
Bien que ces édifces soient antérieurs au plus ancien exemple romain identifé, celui du
sanctuaire d’Apollon sur le  Palatin,  dans sa  phase  d’époque domitienne10,  ces  tentatives
d’identifcation  s’appuient  sur  l’hypothèse  selon  laquelle  la  forme  architecturale  des
1. BALLU (1905) ; HEBERDEY (1905), p. 61-62 ; CAGNAT (1906), p. 13 et 18.
2. Au début du XIXe siècle,  la  « bibliothèque Ulpia » avait été identifée à partir de sources littéraires,  et  des
armoires  à  livres  avaient  été  reconstituées  dans  les  niches  (NIBBY [1818],  p. 348-350).  Toutefois,  c’est
principalement  à  partir  de  la  découverte  des  édifces  de  Timgad et  Éphèse  que  d’autres  bâtiments  ont  été
identifés comme des bibliothèques en raison de la présence de telles niches et malgré l’absence de sources écrites
(voir  notamment CAGNAT [1906],  p. 20-24  et GHISLANZONI [1912],  p. 311-312  pour  les  premières  tentatives
d’identifcation).
3. Plin., Epist. II.17.8 ; Dig. XXX.41.9. Nous reviendrons sur l’interprétation de ces sources écrites.
4. La même année paraissait également DE GREGORI (1937).
5. GÖTZE (1937), p. 234. Voir aussi STROCKA (2003), p. 37 ; NICHOLLS (2013), p. 262-263.
6. Voir  par  exemple SÈVE (2010),  p. 22 ; SAURON (2010),  p.  378 ; STROCKA (2012), passim (notamment  p. 167-
168) ; NICHOLLS (2013),  p. 262-263 e t PETRAIN (2013),  p. 336-338  pour  les  exemples  les  plus  récents ;
HOUSTON (2014), p. 187 et 190-196, accepte également cette hypothèse mais reconnaît qu’elle n’est pas certaine.
7. Pour un aperçu des bâtiments considérés comme des bibliothèques  du fait  de la présence de niches,  voir
STROCKA (2012), p. 173-214. Ainsi, pas moins de cinq bâtiments ont pu être identifés comme des bibliothèques
dans la villa d’Hadrien à Tivoli (voir ibid., p. 178-179 et 212-214). Dans certains cas, des sources écrites attestent
également l’existence d’une collection de livres à proximité de ces édifces (voir infra).
8. Voir  par  exemple TUCCI (2013),  p. 281,  à  propos de la  bibliothèque du Templum Pacis  à  Rome.  Pourtant,
l’existence  de  niches  dans  certaines  bibliothèques  ne  signife  pas  qu’il  en  allait  de  même  dans  toutes  les
bibliothèques. Ainsi, rien n’indique que c’était le cas dans la bibliothèque de Pantainos à Athènes (voir à ce sujet
COQUEUGNIOT [2013] p. 24).
9. Rhodes : HOEPFNER (2002a),  p. 68-71 ;  Pompéi :  voir  dernièrement STROCKA (2012),  p. 170 ;  Massada :
HIRSCHFELD (2004).
10. En effet, de telles niches n’ont pas été identifées dans le bâtiment augustéen qui semble avoir précédé la
bibliothèque domitienne (voir IACOPI – TEDONE [2005-2006], p. 351-355), bien que leur existence ne soit pas exclue.
STROCKA (2012), p. 173-174, propose de reconstituer de telles niches en raison notamment de l’épaisseur des murs
de la salle augustéenne.
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bibliothèques  étudiées  est  un  héritage  hellénistique11.  Dans  certains  exemples  d’époque
impériale, l’existence d’un podium en bois, dont il ne reste aucune trace, a été supposée dans
des  salles  où  les  niches,  situées  trop  en  hauteur,  sont  apparemment  inaccessibles ;  au
contraire,  d’autres  identifcations  comme  bibliothèques  ont  pu  être  rejetées  en  raison
précisément de l’absence de podium12. Toutefois, la reconstitution d’un podium en bois ne
s’appuie sur aucune trace matérielle mais uniquement sur une idée préconçue de la fonction
de ces salles. Récemment, Volker Strocka a étudié tous les bâtiments interprétés comme des
bibliothèques en raison de la présence de niches, en se posant la question de l’accessibilité de
ces  dernières ;  le  chercheur  n’a  retenu  comme  bibliothèques  que  des  bâtiments  qui
présentent exactement les mêmes caractéristiques que les exemples d’Éphèse et Timgad, à
savoir des bâtiments où les niches sont associées à un podium, ainsi qu’une colonnade qui
pouvait supporter une galerie donnant accès à un deuxième étage de niches, lorsque des
niches supérieures sont attestées13. Le nombre de bibliothèques réellement identifées serait
donc très restreint.
Pourtant, même dans le cas des édifces d’Éphèse et de Timgad, dont la fonction est assurée
par des inscriptions, l’hypothèse de la présence d’armaria dans les niches a été émise sans
arguments solides et n’a jamais été prouvée. Dans l’une de ses lettres, Pline le Jeune nous
apprend certes qu’il conservait une partie des livres de sa collection privée dans une niche
insérée dans le mur de l’une des pièces de sa villa14, mais nous sommes dans un contexte
privé et l’auteur mentionne une niche unique ; ce texte n’apporte donc pas d’informations
sur les bibliothèques publiques15.  Le Digeste évoque également des bibliothèques attachées
ou  inhérentes  aux  murs  (in  bibliothecis  parietibus  inhaerentibus),  ce  qui  constituerait  une
référence supplémentaire au recours à des niches pour le rangement des livres16. Toutefois, il
est question d’un sénatus-consulte qui empêche de léguer différents matériaux des maisons
qui peuvent être détachés, tels que des colonnes, du marbre, mais également des statues. Les
bibliothèques citées dans ce contexte pourraient alors être des meubles fxés au mur pour les
empêcher de basculer, par opposition aux coffres souvent utilisés pour le rangement des
livres17,  notamment dans le contexte domestique. Il n’est donc pas certain que le texte se
réfère à des niches. Il est de même question de statues attachées ou inhérentes aux murs
(inhaerent parietibus)18. Il n’est pas exclu qu’il s’agisse de statues placées dans des niches, mais
11. WENDEL (1943),  p. 289-296,  supposait  que  le  recours  à  des  niches  pour  le  rangement  de  livres  était  une
pratique empruntée par les Romains aux Égyptiens, en raison de l’existence d’une ou deux telles niches dans des
pièces du temple hellénistique d’Horus à Edfou et de celui d’Isis à Philae, dont la fonction de bibliothèque est
assurée par  des  inscriptions.  Mais la  destination de ces niches n’est  pas certaine ;  par ailleurs,  ces exemples
égyptiens ne peuvent être invoqués pour confrmer la présence de niches dans les bibliothèques greco-romaines.
L’étude  des  salles  traditionnellement  interprétées  comme  celles  de  la  bibliothèque  de  Pergame  a  permis  à
d’autres chercheurs de supposer que les bibliothèques hellénistiques, malgré l’absence de niches, ont infuencé
l’architecture des bibliothèques d’époque impériale (voir par exemple GÖTZE [1937], p. 237).
12. Ainsi, STROCKA (1981),  p. 320-323,  reconstitue  un  podium  en  bois  dans  la  salle  interprétée  comme  la
bibliothèque de l’Asklépieion de Pergame, qui est également attestée par une source épigraphique, tandis que le
même chercheur (p. 309, n. 28) exclut l’interprétation d’une salle de la Domus Aurea à Rome comme bibliothèque
en raison de l’absence de podium.
13. STROCKA (2012), p. 173-214. Une exception est la bibliothèque de Philippes (p. 169) : dans cette dernière, dont
l’emplacement est assuré par une inscription, le chercheur n’exclut pas la reconstitution d’armaria dans des niches
situées à environ 1 m du sol, malgré l’absence de podium. Dans les thermes de Caracalla, un tel podium existe et
c’est pour cette raison que Volker Strocka suppose la présence de livres dans les niches, pourtant situées à 1,24  m
de hauteur (p. 180). Dès lors, il est étonnant qu’il exclue de son corpus de bibliothèques l’exemple de la Domus
Aurea du fait de la distance d’environ un mètre entre le sol et les niches (p. 204-205).
14. Plin., Epist.  II.17.8 : Parieti  eius  in  bybliothecae  speciem  armarium  insertum  est,  quod  non  legendos  libros  sed
lectitandos capit (« Dans un de ses murs est insérée une armoire aménagée en bibliothèque, où l’on a mis non pas
des livres à lire une fois, mais ceux qui méritent une lecture assidue », trad. H. Zehnacker, éd. Les Belles Lettres).
15. D’après STROCKA (2012), p. 170, l’expression in bibliothecae speciem signiferait « à la manière des bibliothèques »
et  indiquerait  donc  qu’il  était  habituel  d’aménager  des armaria dans  des  niches.  Toutefois,  le  texte  peut
simplement signifer que l’armoire avait l’aspect d’une bibliothèque, au sens de meuble.
16. C’est par exemple l’interprétation de PETRAIN (2013), p. 337, note 20.
17. Voir par exemple les coffres trouvés dans la Villa des Papyrus à Herculanum (LONGO AURICCHIO – CAPASSO
[1987],  p. 40-41)  et  la capsa représentée  sur une fresque de Pompéi  (Naples,  Museo Archeologico Nazionale,
Inv. 4675). Voir aussi FEUGÈRE (2006).
18. Dig. XXX.41.1-12, en particulier § 9 pour les bibliothèques et § 12 pour les statues.
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une telle  interprétation rappelle  que les  niches peuvent être utilisées  dans des contextes
différents  et  ne  sont  pas  spécifquement  destinées  à  accueillir  des  livres.  Les  sources
littéraires  ne  fournissent  donc  que  des  indices  extrêmement  ténus  pour  supposer  une
association récurrente des niches et des livres.
Dans sa thèse de doctorat de 1984, Lora Johnson a remis en question la reconstitution, dans
les  bibliothèques  publiques,  d’armaria dans  les  niches  et  a  supposé  que  ces  dernières
accueillaient des statues19. Cette étude n’a suscité presque aucun débat dans la recherche20 ;
seuls Michel Sève et Volker Strocka ont rejeté la reconstitution de statues dans les niches en y
opposant trois objections principales21, qui, comme nous le verrons, peuvent toutefois être
écartées.  Pourtant,  l’analyse  détaillée  des  caractéristiques  architecturales  des  principales
bibliothèques  antiques  connues  ou  supposées  révèle  un  certain  nombre  de  problèmes
pratiques liés à l’hypothèse d’un rangement des livres dans les niches22.  L’exemple de la
bibliothèque de Celsus à Éphèse, dont la fonction est assurée par des inscriptions, illustre
bien les obstacles mis en évidence par Lora Johnson.
L’exemple d’Éphèse
La bibliothèque de Celsus se présente sous la forme d’une salle rectangulaire, accessible par
trois portes à l’Est (fg. 1).  Les trois autres murs sont ornés de deux étages de dix niches
chacun23. À l’ouest, en face de l’entrée, se trouve en outre une grande abside centrale. Deux
portes, situées respectivement à l’extrémité est des murs nord et sud de la salle, mènent à
deux couloirs  situés derrière ces  murs.  Ces derniers auraient eu pour fonction,  selon les
interprétations, de réguler l’humidité du bâtiment ou d’évacuer l’eau de pluie24. Le couloir
nord conduit par ailleurs à une crypte, située sous la grande abside à l’ouest du bâtiment.
Cette  salle  souterraine  contenait  la  dépouille  de  Celsus,  dont  la  bibliothèque  servait  de
tombeau monumental.
Le long des murs de la grande salle qui présentent des niches se trouve un podium portant
une colonnade. D’une hauteur de 94 cm, il ne pouvait être accessible que par des marches,
dont aucune trace ne subsiste ; la reconstitution de marches en bois est donc nécessaire. À
19. JOHNSON (1984), passim (voir par exemple p. 183-184).
20. CLARIDGE (2007),  p. 78,  écrit  également  que « the  prevailing typology of  Roman public  libraries  has  been
generated  more  by  centuries  of  wishful  thinking  than  any  hard  fact »,  et  propose  également  de  rejeter  la
reconstitution  d’armoires  à  livres  dans  les  niches,  sans  toutefois  citer  la  thèse  de  Lora  Johnson.  Une  telle
reconstitution a également été remise en question par certains chercheurs pour des bibliothèques particulières, et
souvent pour une seule phase de construction. Ainsi, MENEGHINI (2002), p. 686-687 et FERRUTI (1999-2000), p. 133-
135 et 143-145, excluent une telle reconstitution lors de la première phase de construction de la « bibliothèque
Ulpia » et de la « bibliothèque » de Sagalassos, respectivement, mais ne rejettent pas la possibilité que ces salles
aient effectivement servi de bibliothèque lors de phases successives.
21. SÈVE (1990), p. 178, n. 33 ; STROCKA (2012), notamment p. 168, 177, 178 n. 659 et 182, n. 684.
22. J’utilise dans cet article la méthodologie de Lora Johnson en proposant de nouveaux éléments qui permettent
d’étayer son hypothèse, en prenant en compte les études sur les bibliothèques en général ou sur certains édifces
en particulier parues depuis la rédaction de sa thèse. Les édifces étudiés sont : la bibliothèque de Celsus à Éphèse
(WILBERG et  al. [1953],  en  particulier  p. 35-41) ;  celle  de  Rogatianus  à  Timgad  (CAGNAT [1906],  p. 14-20 ;
PFEIFFER [1931]) ;  à  Rome,  la  bibliothèque  du  Palatin  (voir  par  exemple JOHNSON [1984],  p. 91-95  avec  la
bibliographie antérieure ; IACOPI – TEDONE [2005-2006]) ; une salle de la maison d’Auguste sur le Palatin et une
autre  dans  la Domus Aurea (voir  par  exemple BRUCE [1986],  p. 517-520  et  522-526) ;  la  « bibliothèque Ulpia »
(AMICI [1982], p. 47-52 et 79-82 ; MENEGHINI [2002]) ; une exèdre des thermes de Trajan (DE FINE LICHT [1974], p. 13-
25 ; VOLPE – ROSSI [2012], notamment p. 71-74) et une salle des thermes de Caracalla (GHISLANZONI [1912], p. 311-
312 ; PIRANOMONTE –  CAPODIFERRO [1994]) ;  la  « bibliothèque  d’Hadrien »  à  Athènes  (SISSON [1929],  p. 58-62 ;
TIGHINAGA [1999],  p. 295-316) ;  un  édifce  à  Nysa  (STROCKA et  al. [2012],  notamment  p. 9-17) et  un  autre  à
Sagalassos  (WAELKENS [1993],  p.  13-15) ;  une  salle  de  l’Asklépieion  de  Pergame  (WIEGAND [1933],  p. 10-11 ;
DEUBNER [1938],  p. 40-43) ;  et  la  seule  des  salles  de  la  villa  d’Hadrien  à  Tivoli  interprétées  comme  des
bibliothèques qui possède un podium (voir par exemple STROCKA et al. [2012], p. 178-179) . Voir aussi l’étude que
fait JOHNSON (1984) de chacun de ces édifces.
23. Bien que l’existence d’un troisième niveau de niches ait été supposée (fg. 2 ; voir WILBERG et al. [1953], p. 37-
38), rien ne permet de vérifer une telle hypothèse. Comme le note STROCKA (2003), p. 37, une telle reconstitution
n’est possible qu’en supposant que la hauteur des niches des deux étages supérieurs était moins importante que
celle des niches inférieures.
24. Voir STROCKA (1981), p. 322-323.
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moins qu’il ne s’agisse de marchepieds mobiles, il est étonnant que des marches de pierre
n’aient pas été prévues lors de la construction de l’édifce pour permettre l’accès au podium
et donc aux niches. On pourrait au contraire supposer que seules des solutions temporaires
existaient  pour  permettre  l’accès  aux  couloirs  latéraux,  au  moment  des  festivités  en
l’honneur de Celsus ou pour des raisons de maintenance. Par ailleurs, la largeur praticable
du podium, inférieure à 50 cm, invite également à se demander s’il était réellement destiné à
la circulation25, d’autant plus que les couloirs latéraux, qui n’étaient probablement utilisées
qu’exceptionnellement, mesuraient un mètre de largeur.
De la même façon, l’accessibilité des niches supérieures n’est pas assurée. L’existence d’une
galerie  ne  peut  être  démontrée,  et  des  mortaises  qui  pourraient  s’y  rapporter  peuvent
également être interprétées comme les traces de l’entablement de la colonnade. L’accès à
cette éventuelle galerie a également posé problème aux chercheurs26. Un escalier situé dans
le couloir sud, qui n’a laissé aucune trace et qui n’aurait été accessible qu’en montant sur le
podium, aurait  permis de rejoindre la galerie  supérieure.  Or,  une telle  galerie  aurait  été
interrompue sur le côté ouest par l’abside, puisque les colonnes qui s’y trouvaient étaient
adossées au mur et ne laissaient pas d’espace suffsant pour la circulation. Les vestiges ne
permettent  pas  non  plus  la  reconstitution  d’une  galerie  à  l’Est,  du  côté  de  l’entrée  du
bâtiment. Un escalier symétrique dans le couloir nord est exclu, puisque ce couloir mène à la
crypte. Un accès par des échelles posées sur le sol serait en théorie possible, mais si la galerie
était  située à plus de 5 m de hauteur,  une telle reconstitution semble peu vraisemblable,
surtout  si  l’on  reconstitue  un  troisième  étage  de  niches27.  Volker  Strocka  suppose  au
contraire qu’une échelle était placée le long de chacun des murs nord et sud de la salle, que
ces  échelles  étaient  accessibles  depuis  le  podium et  qu’elles  permettaient  d’atteindre  les
niches supérieures à travers une ouverture dans la galerie28. Toutefois, à moins de supposer
que les échelles étaient placées de part et d’autre de l’abside, ou qu’il s’agissait d’échelles
escamotables, elles auraient empêché la circulation sur le podium, ce qui impliquerait de
descendre  et  de  remonter  sur  ce  dernier  pour  atteindre  différentes  niches  du  niveau
inférieur. Cette solution semble donc peu pratique et la reconstitution d’armaria dans  les
niches n’est possible qu’en émettant un certain nombre d’hypothèses que rien ne permet de
vérifer.
L’accessibilité des niches inférieures
L’étude de Lora Johnson a permis de montrer que les mêmes problèmes se rencontrent dans
la plupart  des  autres  bâtiments  identifés comme des bibliothèques et  dans lesquels  des
armoires à livres sont reconstituées dans les niches. Dans certains cas, comme nous l’avons
déjà  mentionné,  l’absence  de  podium implique que ces  dernières,  qui  sont  par  exemple
situées  à  1,75 m  du  sol  dans  la « bibliothèque »  de  l’Asklépieion  de  Pergame,  n’étaient
accessibles  qu’en  supposant  l’existence  d’un  podium  en  bois.  La  reconstitution  d’un  tel
25. La largeur totale du podium est de 1,205 m ; les bases des colonnes qu’il supportait avaient une largeur de
56 cm, d’après une base conservée in situ dans l’abside. Les murs de l’édifce étaient par ailleurs enduits d’une
couche de mortier de 6 cm et probablement recouverts d’un revêtement de marbre non conservé. À partir de ces
mesures, la largeur du podium disponible à la circulation est inférieure ou égale à 40,5 cm (ou 41,5 cm selon Lora
Johnson),  ce  qui  correspond plus  ou moins  à  la  largeur  d’épaules  d’un être  humain. STROCKA (2012),  p. 168,
distingue cependant la largeur des bases de colonnes de celles des colonnes elles-mêmes, qui était inférieure, et
estime  que  la  largeur  disponible  était  de  50 cm.  Certes,  en  raison  de  la  morphologie  humaine,  la  largeur
nécessaire au sol peut être inférieure à la largeur des épaules, mais le podium semble malgré tout trop étroit pour
permettre la circulation.
26. Voir par exemple WILBERG et al. (1953), p. 39 ; HOEPFNER (2002b), p. 125.
27. HOEPFNER (2002b), p. 125, estime ainsi que des échelles qui permettraient d’accéder à un troisième niveau de
niches  devraient  mesurer  8,30 m  de  hauteur.  Le  chercheur  considère  que  des  telles  échelles  n’étaient  pas
nécessaires puisque les visiteurs n’étaient pas autorisés à accéder aux galeries supérieures, et suppose que des
corbeilles permettaient de descendre les livres ; il n’explique cependant pas comment le personnel aurait accédé
aux galeries pour manipuler  de telles corbeilles.  Il  serait  en théorie possible de reconstituer des escaliers en
colimaçon en bois à l’intérieur de la salle mais rien ne permet d’étayer une telle hypothèse (je remercie Bekir
Tuluk pour cette suggestion).
28. STROCKA (2012), p. 167-168.
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podium est toutefois exclue dans la « bibliothèque de Néon » à Sagalassos, où les niches sont
situées à 2,35 m du sol. La partie inférieure du mur est en effet ornée de niches de bien plus
petites  dimensions,  qui  semblent  avoir  contenu  des  petites  statues  (fg. 3) ;  ces  niches
n’auraient pas été visibles si  un podium ou des marches existaient le long du mur pour
permettre l’accès aux armaria29. Dans les thermes de Caracalla, un tel podium existait mais les
niches, d’une hauteur de 4,10 m, étaient situées à environ 1,20 m au-dessus du niveau de ce
podium. Ceci s’explique par les dimensions imposantes de la salle mais semble peu pratique
si les niches contenaient des armaria. Par ailleurs, à une date inconnue, le bord inférieur de
deux niches fut rehaussé, ce qui signife que le nombre de livres accessibles directement sans
l’aide  d’une  échelle  aurait  été  réduit30.  Comme  le  suppose  Lora  Johnson,  une  telle
intervention  s’explique  mieux  en  supposant  que  des  statues  plus  petites  que  les  autres
étaient  placées  dans  ces  niches31,  peut-être  à  une  date  postérieure,  lorsque  les  statues
d’origine furent remplacées.
Dans certains édifces, comme à Éphèse, l’accessibilité du podium n’est pas certaine. C’est
par exemple le cas dans la « bibliothèque » de Nysa, où il mesure environ 90 cm de hauteur
mais  où aucune trace  de  marches  n’est  conservée.  Dans  la  « bibliothèque d’Hadrien »  à
Athènes,  où la hauteur du podium atteint 1,60 m, les chercheurs reconstituent une porte
donnant accès aux côtés nord et sud du podium depuis deux pièces latérales dans lesquelles
se trouvait semble-t-il un escalier32. Toutefois, une telle reconstitution ne peut être vérifée
puisque seules les fondations de ces murs sont conservées, et les escaliers pourraient mener
à  l’étage  supérieur  des  pièces  adjacentes.  Dans  la  « bibliothèque  Ulpia »,  les  recherches
récentes de Roberto Meneghini ont permis de montrer que le podium et les marches qui
permettaient d’y accéder ne furent vraisemblablement rajoutés que dans un second temps et
n’étaient  donc pas  prévus dans  le  projet  initial33  ;  cela  suggère qu’ils  n’avaient  pas une
fonction utilitaire puisqu’ils n’étaient pas à l’origine considérés comme nécessaires.
Des marches menant au podium existaient également dans la bibliothèque de Rogatianus à
Timgad et, à Rome, dans la bibliothèque du Palatin et dans les thermes de Caracalla et de
Trajan.  Dans  ce  dernier  cas,  cependant,  la  distance  d’environ  60 cm  entre  la  marche
supérieure  et  le  podium  paraît  beaucoup  trop  importante  pour  pouvoir  supposer  une
fonction  pratique.  Lora  Johnson  suppose  au  contraire  qu’elles  pourraient  avoir  été
uniquement décoratives ou avoir été utilisées comme gradins pour les visiteurs. En effet, des
lectures  publiques  avaient  probablement  lieu  dans  les  bibliothèques34.  De  plus,  le  Sénat
romain se réunissait dans la bibliothèque du Palatin et Auguste y recevait des ambassades35.
Quant à la  « bibliothèque » des thermes de Trajan,  des grafftis et  jeux gravés sur le sol
pourraient  également  suggérer  l’existence  de  tels  rassemblements  et  donc  une  fonction
similaire pour les marches36.
Enfn, la largeur du podium, qui est uniquement de 40 cm dans l’une « bibliothèques » de la
villa d’Hadrien et de 51 cm dans l’édifce de Timgad, est également problématique. Comme
dans le cas d’Éphèse, on s’attendrait à une largeur plus importante si ces podiums étaient
destinés à la circulation.
L’accessibilité des niches supérieures
29. C’est  ce  que  note  également FERRUTI (1999-2000),  p.  135. WAELKENS (1993),  p. 14,  désigne  certes  la  partie
inférieure du mur comme un podium mais, comme l’indique le plan de l’édifce, il ne s’agit pas d’une structure
dont la surface supérieure était praticable, mais plutôt d’un socle, selon la défnition de GINOUVÈS (1992), p. 13-14
et 30-31.
30. De même, comme le note JOHNSON (1984), p. 39, le fait que les niches se situent par exemple à une hauteur de
75 cm au-dessus du podium dans la bibliothèque de Timgad est  étonnant  puisque la capacité des niches se
trouvait réduite.
31. JOHNSON (1984), p. 123.
32. Voir notamment TIGHINAGA (1999), p. 315.
33. MENEGHINI (2002), p. 670-687.
34. Voir  par  exemple  Plin., Epist.  I.13.1-5,  qui  mentionne  une  lecture  publique  sur  le  Palatin,  c’est-à-dire
probablement dans la bibliothèque du Palatin.
35. Voir CORBIER (1992), p. 893-899.
36. VOLPE – ROSSI (2012), p. 73.
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La question de l’accès aux rangées supérieures de niches est également problématique dans
plusieurs  bâtiments.  La  présence  d’une galerie  devant  ces  niches n’est  attestée de  façon
certaine  dans  aucun cas ;  les  mortaises  visibles  dans  certains  bâtiments  entre  les  niches
inférieures  et  les  niches  supérieures  pourraient  simplement  avoir  été  destinées  à  fxer
l’entablement  de  la  colonnade.  À  Nysa,  la  restitution  d’une  colonnade  de  pierre  sur  le
podium  est  exclue ;  Volker  Strocka,  dans  la  publication  de  l’édifce,  suppose  l’existence
d’une colonnade en bois, supportant une galerie37. Toutefois, les goujons de fer visibles sur la
surface du podium ne sont pas espacés régulièrement, ce qui paraît étonnant. Par ailleurs,
les murs de l’édifce au niveau de l’hypothétique galerie ne présentent pas de mortaises.
Même  si  l’on  accepte  la  reconstitution  d’une  colonnade,  qui  s’appuierait  moins  sur  les
vestiges matériels de l’édifce que sur une comparaison avec les bibliothèques connues, une
galerie permettant l’accès aux niches supérieures semble exclue pour des raisons de stabilité.
Dès lors, bien que la présence d’un podium seul soit diffcile à expliquer38, la reconstitution
d’une colonnade en bois semble peu vraisemblable. L’hypothèse selon laquelle les niches
supérieures  étaient  accessibles  au  moyen  d’échelles  n’est  pas  non  plus  satisfaisante 39,
puisqu’il aurait été nécessaire de fxer de telles échelles au mur, ce qui semble exclu du fait
de  l’absence  de  mortaises ;  le  recours  à  des  échelles  pliantes  semble  également  peu
vraisemblable en raison de l’exiguïté du podium.
L’existence de niches supérieures dans la « bibliothèque Ulpia » est assuré par des dessins de
la Renaissance40 mais, comme à Nysa, la reconstitution d’une galerie y donnant accès n’est
pas certaine ;  en effet,  d’après l’analyse de Roberto Meneghini,  une colonnade à un seul
étage et non, comme par la suite, à deux étages, semble avoir été prévue à l’origine41. Or
l’existence  des  niches  supérieures  dès  la  première  phase  de  construction  semble  très
probable, étant donné que la hauteur de la colonnade initiale devait être la même que celle
de  la  colonnade  à  deux  étages.  Cela  implique  que  le  projet  d’origine  ne  prévoyait
probablement aucun accès au deuxième niveau de niches et que la reconstitution de statues
dans ces dernières paraît plus vraisemblable. Des escaliers fanquent certes les deux édifces
qui constituent la « bibliothèque Ulpia » à l’est et à l’ouest, mais ils pourraient avoir mené à
l’étage de la basilique Ulpia qui jouxte ces édifces42. De la même façon, des escaliers situés
au nord de ces salles semblent mener à d’autres bâtiments43.
À Nysa, le fait que l’une des niches du niveau supérieur soit ajourée est considéré comme un
indice supplémentaire en faveur d’une galerie, qui serait accessible à travers cette ouverture
depuis l’une des pièces situées derrière le mur ouest de la salle principale (fg. 4).  De la
même façon, dans les thermes de Trajan à Rome, deux niches supérieures étaient à l’origine
ajourées  mais  semblent,  d’après  la  technique  de  construction,  avoir  été  immédiatement
murées. La présence d’une mosaïque à cet endroit est certes diffcile à expliquer ; toutefois,
même en supposant que les ouvertures ne furent murées qu’à une époque postérieure et que
les  niches  supérieures  contenaient  effectivement  des armaria,  l’emplacement  de  cette
mosaïque est surprenant puisque, comme on le suppose généralement, la galerie supérieure
n’était accessible qu’au personnel de la bibliothèque. On pourrait supposer que les niches
étaient ajourées pour faciliter les travaux de construction ainsi que l’entretien des édifces ;
ces ouvertures auraient donc eu une fonction similaire à celle de la porte qui donnait accès
au  couloir  nord  de  la  bibliothèque  d’Éphèse  depuis  le  podium44.  Dans  les  thermes  de
Caracalla, des portes situées sous deux des niches mènent à des escaliers localisés derrière la
37. STROCKA (2012), p. 12-13.
38. On pourrait supposer qu’une telle colonnade était prévue dans le projet initial mais ne fut jamais construite
pour des raisons budgétaires.
39. Contra HOEPFNER (2002a), p. 77.
40. Voir MENEGHINI (2002), p. 686.
41. Ibid., p. 676-679.
42. Voir AMICI (1982), p. 17.
43. Voir CLARIDGE [2007], p. 82-83 et n. 142 pour une discussion de ces escaliers.
44. De  même,  dans  la  salle  du  gymnase  hellénistique  de  Rhodes  interprétée  par HOEPFNER (2002a),  p. 70-71,
comme une bibliothèque, une ouverture dans une niche ne semble avoir mené qu’à un couloir, qui ne servait pas
à la circulation mais peut-être uniquement à l’entretien de l’édifce.
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salle.  Toutefois,  leur hauteur de 1,30  et  1,50 m suggèrent  que ces  passages  n’étaient  pas
destinés à être empruntés fréquemment. Par ailleurs, ces escaliers pourraient avoir permis de
desservir l’étage de différentes pièces adjacentes à la grande salle45, et rien n’indique qu’ils
permettaient d’accéder aux niches supérieures.
Décoration, dimensions et forme des niches
Un autre problème mis en évidence par Lora Johnson concerne la hauteur des niches 46. À
Éphèse, où leur bord supérieur se trouvait à 2,55 m au-dessus du niveau du podium, un
simple marchepied aurait pu suffre à atteindre les livres rangés sur les étagères les plus
hautes. Dans la plupart des autres cas cependant, la distance entre le podium ou le sol et le
sommet de ces  niches est  bien plus importante :  elle  atteint  par  exemple 3,23 m dans la
bibliothèque d’Hadrien à Athènes, mais 4,10 m dans la bibliothèque domitienne du Palatin à
Rome, plus de 4,35 m à Sagalassos, et même 4,72 m et plus de 5 m dans les thermes de Trajan
et de Caracalla respectivement47. Si, dans la bibliothèque du Palatin, la largeur du podium,
de 70 cm uniquement, paraît suffsante pour la circulation, l’étroitesse de ce podium rend
diffcile  la  manipulation  d’échelles  qui  auraient  permis  d’atteindre  les  livres  placés  en
hauteur dans les niches. De même, dans les thermes de Trajan, la largeur du podium varie
de 1,36 à 1,42 m, mais ce dernier portait également une colonnade, si bien que sa largeur
praticable était inférieure. La présence de ce podium semble donc avoir entravé plutôt que
facilité l’accès aux niches.
Michel Sève48 remarque également que la profondeur des niches, qui varie entre 50 et 76 cm
dans les cas qu’il étudie, excède la longueur des rouleaux de papyrus ou de parchemin, qui
mesuraient en moyenne 19 à 24 cm et dont aucun exemplaire connu ne dépasse les 46 cm. Il
rejette l’idée que deux rangées de livres pouvaient se trouver l’une derrière l’autre, ce qui
aurait rendu l’accès à certains volumes particulièrement diffcile. Au contraire, le chercheur
souligne la nécessité de prendre en compte l’existence de meubles et de portes en bois et
suppose également qu’un espace vide était laissé à l’arrière des niches pour protéger les
ouvrages de l’humidité. Toutefois, le fait que la profondeur des niches soit deux à trois fois
supérieure  à  la  longueur  d’un  rouleau  moyen  s’explique  également  en  supposant  une
fonction  différente  pour  ces  niches.  Dans  la  « bibliothèque  d’Hadrien »  à  Athènes,  la
profondeur de ces dernières ne dépasse pas 50 cm. Pour cette raison, Volker Strocka exclut la
possibilité qu’elles aient accueilli des statues49. Mais la niche centrale, de dimensions plus
importantes et dans laquelle tous les chercheurs reconstituent une statue, a également une
profondeur de 50 cm. Par ailleurs, des exemples de statues d’Hadrien provenant d’Athènes,
dont  les  dimensions  sont  relativement  importantes  et  qui  ne  dépassent  pas  50 cm  de
profondeur, sont connus50. Enfn, il est possible de supposer que les bras des statues, tendus
en avant, dépassaient des niches ; la profondeur des niches ne doit donc pas nécessairement
être égale à celle des statues. Dans le nymphée d’Hérode Atticus à Olympie, où la restitution
de niches paraît très vraisemblable, le fait que les bases de statues aient été travaillées avec
soin sur une partie de leurs faces latérales uniquement suggère qu’elles dépassaient  des
niches, ce qui permet de supposer que la profondeur de ces dernières ne dépassait pas 40 à
43 cm51. La reconstitution de statues dans les niches de la « bibliothèque d’Hadrien » semble
donc possible.
Lora  Johnson  invoque  également  le  revêtement  intérieur  des  niches  pour  exclure  la
45. C’est l’hypothèse de PIRANOMONTE – CAPODIFERRO (1994), p. 333, contra GHISLANZONI (1912), p. 311.
46. JOHNSON (1984), notamment p. 164-165.
47. STROCKA (2012), p. 181, suppose certes que la partie supérieure des niches ne contenait pas de livres, mais,
dans ce cas, le choix de construire des niches dont les dimensions n’étaient pas adaptées à leur usage semble
étonnant.
48. SÈVE (1990).
49. STROCKA (2012), p. 182, n. 684.
50. Voir par exemple MUNK HØJTE (2005), p. 430-433, nos 194, 208 et 211, bases dont la largeur varie entre 0,53 et
0,76 m et la profondeur entre 0,43 et 0,47 m.
51. C’est la reconstitution d’A. Hoffmann dans BOL (1984), p. 69-70.
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reconstitution d’armaria dans ces dernières52. Dans l’Asklépieion de Pergame, elles semblent
avoir été décorées de plaques de marbre53 et,  dans  la domus d’Auguste sur le Palatin, des
traces  de  peinture  murale  sont  encore  visibles  dans  certaines  niches54 ;  la  reconstitution
d’armaria qui auraient caché cette décoration semble donc exclue. Il s’agit certes d’exemples
qui, en raison de l’absence de podium, sont exclus du corpus de bibliothèques que retient
Volker Strocka. Toutefois, dans la « bibliothèque Ulpia » également, des plaques de marbre
encore in situ recouvrent le sol de deux niches55. Bien qu’on ait supposé que ces dernières ne
furent revêtues de marbre que lorsque les livres de la bibliothèque furent transférés dans les
thermes de Dioclétien, comme l’indique l’Histoire Auguste56, la décoration des niches invite à
s’interroger sur la fonction qui leur est traditionnellement attribuée.
Premières conclusions
L’étude  de  Lora  Johnson  a  permis  de  montrer  que  plusieurs  des  problèmes  cités
précédemment  se  retrouvent  dans  la  plupart  des  bâtiments  interprétés  comme  des
bibliothèques.  Certains  chercheurs  ont  tenté  d’expliquer  ces  diffcultés  dans  des  édifces
particuliers en supposant que ces derniers n’acquirent la fonction de bibliothèque que dans
une seconde phase de construction. C’est ainsi que Roberto Meneghini explique la présence
originelle probable, dans la « bibliothèque Ulpia », d’une colonnade à un seul niveau, qui
n’aurait pas permis l’accès aux niches supérieures et qui fut remplacée peu de temps après
par une colonnade à deux étages57. De même, Francesco Ferruti58 rejette l’interprétation du
bâtiment de Sagalassos comme une bibliothèque dans une première phase, notamment en
raison  du  fait  que  la  partie  inférieure  du  mur,  décorée,  n’est  pas  compatible  avec  la
reconstitution d’un podium ou de marches en bois ; au contraire, dans une deuxième phase,
les murs latéraux sont reconstruits et leur partie inférieure, non décorée, permet une telle
reconstitution. Par ailleurs, lors de cette deuxième phase de construction, certaines niches
sont  rectangulaires  tandis  que  d’autres  sont  semi-circulaires,  ce  qui  permettrait  de
reconstituer  une  alternance  entre  niches  qui  accueillaient  des  statues  et  niches  qui
accueillaient des livres. Le même chercheur suppose également que l’absence de podium
dans la « bibliothèque » de l’Asklépieion de Pergame peut s’expliquer par le fait que la salle
avait à l’origine une fonction différente, et que les niches ne furent utilisées pour des livres
que dans un second temps, pendant lequel un podium ou des marches en bois auraient été
construits59.  En raison  de  l’étroitesse  des  galeries  qui  auraient  permis  l’accès  aux niches
supérieures  dans  divers  édifces,  Richard  Neudecker  y  reconstitue  des  tableaux  ou  des
statues mais considère malgré tout que les niches inférieures abritaient des armaria60.  Ces
interprétations  sont  problématiques  puisqu’elles  supposent  que  les  niches  avaient  pour
fonction d’accueillir tantôt des livres et tantôt des statues, ce qui signife qu’elles ne peuvent
pas être considérées comme un élément permettant d’identifer des bibliothèques.
On pourrait  considérer que les diffcultés mises en évidence par Lora Johnson indiquent
uniquement que l’accès aux niches était peu pratique, tout en restant possible. Toutefois,
comme nous le verrons, la comparaison avec d’autres édifces aux caractéristiques similaires
invite également à proposer une autre interprétation. Si l’on accepte que les niches n’étaient
pas destinées à accueillir des armaria, se posent alors trois questions : où étaient conservés les
livres dans les édifces dont l’identifcation comme bibliothèque est certaine ? Les niches
pouvaient-elles effectivement contenir des statues ? Et une autre interprétation de certains
de ces bâtiments est-elle possible ?
52. JOHNSON (1984), par exemple p. 166.
53. WIEGAND (1933), p. 10.
54. BRUCE (1986), p. 517-520.
55. Voir AMICI (1982), p. 49, fg. 76.
56. Hist. Aug., Prob. II.1. C’est l’hypothèse de GÖTZE (1937), p. 240.
57. MENEGHINI (2002), p. 670-687.
58. FERRUTI (1999-2000), p. 133-135 et 143-145.
59. FERRUTI (1999-2000), p. 134-135.
60. NEUDECKER (2004), p. 294, 303 et 306.Voir aussi HOUSTON (2014), p. 190 et 193.
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Le rangement des livres
L’objection principale de Michel Sève à l’hypothèse de Lora Johnson est qu’« il faut bien
ranger  les  livres  quelque  part »61.  Certains  bâtiments,  comme  celui  de  Timgad  ou  la
« bibliothèque »  d’Hadrien  à  Athènes,  disposent  de  salles  annexes  qui  pouvaient  être
utilisées  à  cet  effet.  Au  contraire,  Lora  Johnson  suppose  que,  dans  les  bibliothèques
constituées d’une salle unique, comme à Éphèse, les livres pouvaient être contenus dans des
meubles au centre de la salle62. Cette solution ne paraît pas invraisemblable si l’on considère
que les bibliothèques antiques ne semblent pas avoir été pourvues de tables. D’après les
sources iconographiques et écrites, c’est la cuisse ou le genou qui étaient utilisés comme
support pour l’écriture63. Pour prendre des notes en lisant, il était par exemple possible de
faire appel à une seconde personne pour lire le livre à haute voix, ou d’utiliser un pupitre64.
De tels meubles sont notamment attestés par des sources iconographiques, et il est possible
qu’ils aient été présents dans les bibliothèques. Au contraire, aucune mention de tables ne
nous est parvenue dans un tel contexte65.
L’espace  au  sol  était-il  suffsant  pour  ranger  une  grande  quantité  de  livres ?  Certains
chercheurs  estiment  que la  bibliothèque d’Éphèse  pouvait  contenir  entre  7 000 et  12 000
rouleaux66, mais cette estimation n’est calculée que d’après le volume des niches. L'une des
inscriptions67 nous  apprend  que  le  fondateur,  Tiberius  Julius  Aquila,  avait  entièrement
fnancé la bibliothèque, avec son décor, ses statues et ses livres, et qu'il avait en outre laissé à
ses héritiers 25 000 deniers, dont les intérêts devaient chaque année fnancer l'entretien de la
bibliothèque, l'achat de livres, le salaire des bibliothécaires mais aussi les célébrations à la
mémoire de Celsus. Volker Strocka, qui tente d’estimer le budget annuel disponible pour
l’achat de nouveaux livres, suppose que ce dernier était restreint68. Par ailleurs, les quelques
sources anciennes concernant le prix des livres proviennent de Rome69, où les livres, plus
faciles à trouver, étaient probablement moins chers. Enfn, le nombre de livres et de rouleaux
conservés  dans  les  grandes bibliothèques royales  hellénistiques,  qui  s’élevait  à  plusieurs
dizaines ou centaines de milliers selon les sources antiques, semble largement exagéré70 ; il
ne peut donc pas servir de point de comparaison pour évaluer la taille de la collection d’une
petite  bibliothèque  inconnue  des  auteurs  antiques  comme  celle  d’Éphèse.  Il  est  donc
impossible  d’avoir  une  estimation  fable  du  nombre  de  rouleaux  que  contenait  cette
dernière, mais rien n’indique qu’il s’agissait d’une grande collection71, d’autant plus que la
fonction de monument honorifque de l’édifce semble avoir été au moins aussi importante
que celle de bibliothèque72. Le nombre initial de volumes pouvait être assez réduit et rien
n’indique que l’édifce ait été conçu pour conserver une collection qui se serait enrichie au fl
du temps.
Supposons  toutefois  que  le  nombre  de  12 000  rouleaux  est  un  ordre  de  grandeur
vraisemblable.  La bibliothèque d’Éphèse  était-elle  suffsamment  grande pour abriter  une
61. SÈVE (1990), p. 178, n. 33.
62. JOHNSON (1984), p. 24.
63. Voir à ce sujet PARASSOGLOU (1979) ; SMALL (1997), p. 150-55 et 163-164 ; HOUSTON (2014), p. 198-202.
64. Voir SMALL (1997), p. 169-174 et 155-158.
65. NICHOLLS (2011), p. 17, n. 81, mentionne un relief d’Ostie (musée d’Ostie, Inv. 130), daté du IVe siècle ap. J.-C.,
pour infrmer l’hypothèse de l’absence de tables dans les bibliothèques. Ce relief représente certes des personnes
écrivant  à  des  tables,  mais  sur  des  tablettes  de  cire  et  non  des  rouleaux  de  papyrus.  Comme  le  note
HOUSTON (2014), p. 199-202, il s’agit probablement d’un contexte privé, et le relief ne peut donc pas être utilisé
pour démontrer l’existence de tables dans des bibliothèques publiques.
66. Voir par exemple GÖTZE (1937), p. 242 ; STROCKA (2003), p. 37 ; SÈVE (2010), p. 29.
67. WILBERG et al. (1953), p. 75-78, no 13.
68. STROCKA (2003), p. 40.
69. Voir PHILLIPS (1985).
70. À ce sujet, voir notamment BAGNALL (2002), p. 351-534.
71. En raison de sa proximité avec l’αὐδειτώριον,  qui serait  un tribunal, STROCKA (2009),  p. 254,  suppose que
l’édifce contenait également des archives. Si c’était le cas, comme dans d’autres bibliothèques (voir à ce sujet
NEUDECKER [2013]), il n’est pas possible d’estimer le nombre de documents qui y étaient conservés.
72. Voir infra.
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telle collection, si l’on exclut la reconstitution d’armaria dans les niches ? Les estimations des
dimensions  des  rouleaux  papyrus  varient,  mais  Michel  Sève  a  récemment  estimé  qu’ils
avaient un diamètre compris entre 5 et 8 cm73. Le chercheur calcule que 42 800 rouleaux de
5 cm de diamètre alignés formeraient une ligne de 2 140 m de long. Il suppose toutefois que
les rouleaux étaient placés sur des étagères distantes d’environ 30 cm les unes des autres et
que  chaque  étagère  pouvait  accueillir  trois  rangées  de  livres.  En  reprenant  les  valeurs
adoptées par le chercheur, la ligne formée par 12 000 rouleaux d’un diamètre de 5 ou 8 cm
mesurerait 600 ou 960 m. À Éphèse, on pourrait supposer l’utilisation d’armoires de moins
d’un mètre  de hauteur,  pour ne  pas  dissimuler  les  murs ornés  de  statues74 ;  il  est  donc
possible de reconstituer environ neuf rangées de livres dans de tels meubles, qui, mis côte-à-
côte,  formeraient  donc  une  ligne  comprise  entre  66,67 et  106,67 m.  Il  est  possible  de
reconstituer des meubles de 50 cm de profondeur, puisque les plus grands rouleaux connus
ne  dépassent  pas  46 cm.  La  superfcie  nécessaire  pour  ranger  12 000  rouleaux  est  donc
comprise entre 33,33 et 53,33 m2 environ75,  la superfcie de la salle de la bibliothèque, en
excluant le podium, étant de 145,16 m2.  L’espace occupé par les armoires à livres semble
certes  important  en  choisissant  des  estimations  hautes  aussi  bien  pour  le  nombre  de
rouleaux que pour leurs dimensions, mais rien n’indique que ces estimations sont correctes.
Ce  calcul  permet  au  contraire  de  montrer  que  les  niches  ne  constituent  pas  l’unique
possibilité de rangement, et que la capacité de meubles posés au centre de la pièce peut
égaler celles des niches76. Il est donc possible de reconstituer des statues dans ces dernières.
Des statues dans les niches ?
Lora Johnson rappelle que l’usage d’orner un mur de niches se retrouve dans des contextes
très différents. Le mur de scène caractéristique des théâtres romains était décoré de statues
placées dans des niches et des édicules, devant lesquelles se trouvait une colonnade ; cette
scaenae  frons aurait  eu  la  fonction,  selon  l’expression  d’Emmanuelle  Rosso,  de  « mur
d’images »,  qui  aurait  permis  de  mettre  les  statues  en  valeur77.  Le  langage  architectural
développé  dans  les  théâtres  se  retrouve  dans  d’autres  monuments,  notamment  les
nymphées78.  Dans  celui  qui  fut  construit  par  Hérode  Atticus  à  Olympie,  les  vingt-deux
statues, dont les bases ou des fragments sculptés ont été retrouvés, n’étaient pas travaillées à
l’arrière. Cela a permis de restituer des niches, qui ornaient vraisemblablement l’exèdre sur
deux étages ; ces statues représentent principalement les membres de la famille impériale et
de celle d’Hérode Atticus79. La cour située à l’arrière de la porte de la ville de Pergé comptait,
elle  aussi,  dans  sa  phase  impériale,  vingt-huit  niches  devant  lesquelles  se  trouvait  une
colonnade portée par un podium ; les statues et bases de statues retrouvées à cet endroit
indiquent  que  dans  ces  niches  étaient  disposées  des  statues  de  divinités,  de  fondateurs
mythiques  de  la polis ainsi  que  d’évergètes80.  La  présence  de  niches  et  d’une colonnade
portée par un podium semble donc avoir été un moyen d’orner un espace de statues dans un
cadre  particulièrement  somptueux.  Ces  exemples  montrent  que  la  colonnade  n’était  pas
perçue comme un obstacle  visuel,  mais  comme un élément  qui  permettait  de  mettre en
valeur les statues, contrairement à ce que suggère Volker Strocka qui rejette pour cette raison
73. SÈVE (2010).
74. Le profl du podium, qui n’est pas lisse, rend peut vraisemblable la reconstitution de tels armaria le long de ce
dernier. Les meubles devaient plutôt se trouver au centre de la pièce.
75. En réalité, cette surface est légèrement supérieure puisque le calcul ne prend pas en compte l’épaisseur des
meubles, mais la différence est négligeable.
76. Par  ailleurs,  il  est  utile  de  rappeler  l’absence de niches  dans l’une des  quatre  seules  bibliothèques  dont
l’emplacement est assuré par l’épigraphie, celle de Pantainos à Athènes (voir COQUEUGNIOT [2013] p. 24). Quant à
la bibliothèque du forum de Philippes, elle était décorée de niches (voir SÈVE [1997], p. 710-711), mais l’absence de
podium pourrait indiquer que ces dernières n’étaient pas destinées à être accessibles.
77. ROSSO (2009), p. 93-94.
78. À ce sujet, voir par exemple LAMARE (2011).
79. Voir BOL (1984), en particulier p. 13-21 et 50-52.
80. MANSEL (1956),  p. 103-111 ;  voir  aussi  p. 70-74  pour  la  cour  arrière  de  la  porte  de  Side  qui  présente  des
caractéristiques presque identiques.
10/18
la reconstitution de statues dans les niches des bibliothèques81. De plus, la comparaison entre
les édifces cités et l’aménagement intérieur des bâtiments interprétés comme bibliothèques
invite à attribuer une fonction identique aux niches étudiées. Ainsi, l’exèdre des thermes de
Trajan  (fg. 5)  se  distingue  principalement  de  celle  du  nymphée  de  Gérasa  (fg. 6)82 par
l’absence d’aménagements hydrauliques, et des cours situées à l’arrière des portes des villes
de Pergé et Side par la présence d’une toiture. De même, l’aménagement intérieur de la
bibliothèque de Celsus à Éphèse renvoie à la façade de l’édifce, qui est également ornée
d’une colonnade derrière laquelle des niches contenant des statues alternent avec des portes
et des fenêtres (fg. 7) ; le bâtiment étant surélevé par rapport à la rue, il est accessible par
huit marches qui, visuellement, rappellent le podium. 
La deuxième objection de Michel  Sève à la  reconstitution de statues dans les  niches des
bibliothèques est  que,  dans ce cas,  « le nombre de statues devient peu vraisemblable »83.
Toutefois, le nymphée d’Hérode Atticus à Olympie comptait par exemple vingt-deux niches
contenant des statues, si la reconstitution est correcte, et la porte de la ville de Pergé vingt-
huit.  Dans la bibliothèque d’Éphèse se trouvaient vingt niches,  puisque la reconstitution
d’un troisième niveau est hypothétique ; un nombre semblable de niches se retrouve dans les
thermes de Trajan, à Sagalassos, à Nysa, à Timgad ou dans l’Asklépieion de Pergame. Seuls
des édifces aux dimensions exceptionnelles, notamment la « bibliothèque » des thermes de
Caracalla à Rome et la « bibliothèque d’Hadrien » à Athènes, comptaient un nombre plus
important  de  niches,  respectivement  trente-deux  et  peut-être  plus  de  quarante,  si  l’on
reconstitue dans chaque cas deux niveaux. De façon générale, nous observons donc un ordre
de  grandeur  comparable  pour  le  nombre  de  niches  des  bâtiments  interprétés  comme
bibliothèques et pour d’autres bâtiments pour lesquels la présence de statues dans les niches
est certaine.
Par ailleurs, le fait que les bibliothèques aient été décorées de nombreuses statues est attesté
par des sources littéraires et épigraphiques. Dans sa description du grand complexe athénien
que l’on désigne comme « bibliothèque d’Hadrien », Pausanias écrit qu’ « il y a des salles qui
ont des  plafonds dorés et  décorés  d’albâtre ;  elles  sont ornées  en outre  de  statues  et  de
peinture.  On y  met  des  livres »84.  L’une de  ces  salles  est  sans  doute  la  plus  grande du
complexe,  située dans l’axe des propylées et  dont les  murs étaient  ornés de niches.  Ces
statues pouvaient représenter  des auteurs :  Pline l’Ancien nous apprend en effet  que les
représentations  d’auteurs  dans  des  bibliothèques  dans  lesquelles  leurs  livres  étaient
conservés étaient courantes au début de l’époque impériale85. Ainsi, des statues représentant
Homère et des personnifcations de l’Iliade et l’Odyssée, retrouvées à Athènes, provenaient
probablement  de  la  bibliothèque  de  Pantainos,  qui  se  trouvait  à  proximité86.  Des
représentations d’empereurs ornaient la bibliothèque fondée par Dion Chrysostome à Pruse
et  celle  de l’Asklépieion de Pergame,  si  l’identifcation de la salle  de la  bibliothèque est
correcte87.  Les  évergètes  pouvaient  également  être  représentés  en  statue  dans  les
bibliothèques, comme le montre l’exemple d’Éphèse88.  La façade de l’édifce était en effet
ornée de cinq statues représentant le défunt Celsus, dont deux statues équestres ; une autre
statue représentait son fls Aquila, qui fonda la bibliothèque en l’honneur de son père, et une
statue du petit-fls de Celsus pourrait également provenir de la même façade. Par ailleurs,
Celsus était également représenté par quatre de ses vertus personnifées, disposées dans les
niches de la façade. L’intérieur de l’édifce, où se trouvait, dans la crypte, le tombeau de
Celsus, contenait peut-être d’autres représentations de ce dernier. 
81. STROCKA (2012), p. 168. Par ailleurs, le fait que les œuvres d’art n’étaient pas nécessairement destinées à être
visibles est un fait reconnu par les chercheurs (voir à ce sujet VEYNE [2002], en particulier p. 3-22) et qu’illustre
bien l’exemple de la colonne Trajane.
82. Voir FISCHER (1938), p. 21.
83. SÈVE (1990), p. 178, n. 33.
84. Paus. I.18.9 (trad. J. Pouilloux, éd. Les Belles Lettres).
85. Plin., Nat. XXXV.2.9.
86. Voir COQUEUGNIOT (2013), p. 24-25.
87. Pruse : Plin., Epist. X.81,7 ; Pergame : HABICHT (1969), p. 29.
88. WILBERG et al. (1953), p. 47-74 ; pour un aperçu, voir SAURON (2010), p. 376-378.
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Une statue de la muse Melpomène, reconnaissable à ses attributs, fut également retrouvée
devant l’édifce. Il semble peu probable qu’elle provienne de la façade de ce dernier, puisque
les quatre niches inférieures étaient occupées par les représentations des vertus de Celsus, et
qu’à  l’étage  supérieur  se  trouvaient  trois  des  statues  de  ce  dernier  ainsi  qu’une
représentation  d’Aquila.  Contrairement  à  la  statue  du  petit-fls  de  Celsus,  la  statue  de
Melpomène ne peut pas avoir été située au-dessus de la façade en tant qu’acrotère, puisque
son état de conservation indique qu’elle n’était pas exposée aux intempéries. Par ailleurs, les
représentations de la façade sont toutes en lien avec Celsus ou sa famille, et ne font pas
allusion à la fonction de bibliothèque de l’édifce ; la statue de Melpomène ne semble donc
pas  appartenir  thématiquement  à  la  façade  et  elle  était  plus  probablement  exposée  à
l’intérieur dans la grande salle. Ses dimensions semblent a priori indiquer qu’elle n’était pas
disposée  dans  une  niche,  puisqu’elle  mesure  seulement  1,325 m,  tandis  que  les  niches
inférieures sont hautes de 2,55 m. Toutefois, il  n’est pas exclu qu’il  s’agisse d’une œuvre
destinée à remplacer une statue antérieure89. Plutôt que de supposer qu’une seule muse avait
sa  statue  dans  l’édifce,  on  pourrait  reconstituer  les  neuf  muses  et  une  représentation
d’Apollon, c’est-à-dire dix statues pour les dix niches du niveau inférieur ou supérieur90.
Dans l’autre étage de niches, il est possible de reconstituer des statues d’auteurs ou, peut-
être, d’autres représentations de Celsus et de sa famille. Il est donc probable qu’une même
bibliothèque ait pu réunir à la fois des statues d’auteurs, de personnifcations ou de divinités
en lien avec les collections qui y étaient abritées, et des statues d’évergètes ou d’empereurs
qui y étaient honorés. On observe donc une grande variété thématique qui pourrait justifer
le nombre important de statues et donc de niches.
Le  fait  que  les  bibliothèques  aient  été  richement  ornées  n’est  pas  étonnant  puisque  les
sources antiques soulignent le prestige qu’elles conféraient. Ainsi, Sénèque dénonce le fait
que les  plus grandes  « collections n’étaient  constituées  que pour la  montre » et  que « la
bibliothèque [était] devenue l’ornement obligé de toute maison qui se respecte »91. Lucien,
quant à lui, écrivit un pamphlet contre un homme ignorant qui ne collectionnait les livres
que pour passer pour une personne riche et cultivée ou pour impressionner l’empereur92. Ce
prestige lié aux bibliothèques explique d’une part que ces dernières aient pu être fnancées
par de riches évergètes qui y voyaient l’occasion de créer un édifce à leur gloire 93, et d’autre
part que ces bibliothèques soient caractérisées par une ornementation très riche.
Comme à Éphèse,  d’autres bâtiments  pour lesquels la  fonction de bibliothèque n’est  pas
assurée peuvent avoir également avoir eu la fonction de monument à la gloire d’une famille.
C’est notamment le cas de la « bibliothèque » de Sagalassos. Dans cette dernière, sept décrets
émis par la βουλή et le δῆμος, conservés sur le mur nord de l’édifce, honorent les membres
d’une même famille94. À l’exception de l’une des inscriptions, placée sous la niche centrale
du mur nord, ces décrets ne sont en correspondance ni avec les grandes niches supérieures,
qui  sont  au  nombre  de  cinq,  ni  avec  les  petits  niches  inférieures,  au  nombre  de  huit.
Toutefois, il reste probable que les membres de la famille honorée aient tous été représentés
par des statues dans l’édifce, et il est même possible, comme à Éphèse, que certaines de ces
personnes  aient  possédé  plusieurs  statues.  Par  ailleurs,  d’autres  membres  de  la  même
89. De la même façon, les statues des quatre vertus de Celsus, disposées dans les quatre niches de la façade,
pourraient avoir remplacé des statues antérieures ; en effet, elles ne semblent pas avoir été conçues ensemble,
puisque leur hauteur est par exemple différente, tandis que la statue de la Sagesse de Celsus pourrait avoir à
l’origine représenté Hygie (voir WILBERG et al. [1953], p. 47-57).
90. Une telle disposition aurait certes été dissymétrique, ce qui est inévitable du fait du nombre impair des muses,
mais la volonté de représenter ces dernières malgré cette dissymétrie ne serait pas étonnante, puisque les muses
sont associés à des bibliothèques et des lieux de rassemblements d’érudits ailleurs dans le monde grec. L’exemple
le plus connu est celui d’Alexandrie (voir par Str. XVII 1, 8 [C 793] ; Ath. V.203e). Selon des sources littéraires,
Platon fonda un musée dans l’Académie (D.L. IV.1.1 ; voir aussi Paus. I.30.2) et un musée existait également dans
le Lycée fréquenté par l’école d’Aristote (D.L. V.2.51). À Antioche, Antiochos Philopator aurait fondé un musée et
une bibliothèque (Malalas, Chron. X.10 [235-236]) ; bien que le texte ne l’indique pas explicitement, il est probable
que les deux fondations se trouvaient au même endroit.
91. Sen., Dial. IX.9.5-7 (trad. R. Waltz, éd. Les Belles Lettres).
92. Luc., Ind., en particulier 1 ; 19-20 ; 22 ; 29.
93. À ce sujet, voir par exemple COQUEUGNIOT (2010), p. 44-53.
94. DEVIJVER (1993), p. 107-111.
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famille, qui est connue sur plusieurs générations par d’autres inscriptions de Sagalassos95,
étaient peut-être honorés sur les murs latéraux de l’édifce, dont le premier état n’est pas
conservé. Il est également possible de supposer que toutes les niches n’étaient pas occupées
dès l’inauguration de l’édifce, mais que certaines étaient laissées vides pour les descendants
de la famille. La variété des sujets qui pouvaient être représentés ou le nombre de personnes
d’une même famille honorées explique donc parfaitement le nombre important de niches
dans les bâtiments étudiés, que leur fonction de bibliothèque soit certaine ou non.
Un type architectural pour des fonctions multiples ?
Si les niches ne sont pas un élément déterminant pour l’identifcation d’une bibliothèque,
faut-il considérer que les deux seules bibliothèques dont les vestiges sont connus sont celles
d’Éphèse  ou  de  Timgad,  dont  la  fonction  est  attestée  par  des  inscriptions ?  Les  salles
traditionnellement  interprétées  comme  la  bibliothèque  du  Palatin  sont  celles  qui
correspondent  le  mieux  aux  indications  fournies  par  les  sources  littéraires96.  Toutefois,
l’identifcation d’autres bibliothèques dont l’emplacement approximatif est connu par des
témoignages écrits peut être remise en question.  Ainsi,  le nom de la bibliothèque Ulpia,
transmis  par  l’Histoire  Auguste97,  suggère  une  proximité  avec  la  basilique  Ulpia,  ce  qui
conforte l’identifcation traditionnelle avec les deux salles situées au nord de cette dernière.
Cependant, Roberto Meneghini, qui suppose que la bibliothèque contenait uniquement des
archives, la situe à l’intérieur même de la basilique98.  Par ailleurs,  la bibliotheca Ulpia peut
également être mise en relation avec la porticus Ulpia, dans laquelle une statue de Sidoine
Apollinaire  fut  placée  au  Ve siècle,  parmi  les  portraits  d’autres  auteurs  « des  deux
bibliothèques »99.  Au  nord-ouest  du  forum  de  Trajan,  des  fouilles  récentes  ont  révélé
l’existence  d’un  complexe  composé  de  deux  ou  trois auditoria construits  à  l’époque
d’Hadrien  et  qui  ouvraient  peut-être  à  l’est  sur  un  portique  (fg. 8) ;  il  s’agirait  de
l’Athenaeum qui aurait  été fondé par Hadrien100.  Amanda Claridge propose d’y situer la
bibliothèque et d’identifer le portique, dont l’existence est probable, avec la porticus Ulpia101 .
L’existence d’un étage étant attestée, la conservation de livres dans ce complexe où avaient
probablement lieu des récitations et lectures d’auteurs anciens paraît vraisemblable. De plus,
la plupart des chercheurs supposent que la bibliotheca Ulpia et  la bibliotheca templi Traiani,
mentionnée par Aulu-Gelle, étaient un seul et même édifce102. Or le temple du divin Trajan
semble  avoir  été  situé  à  proximité103.  La  date  hadrianique  du  complexe  des auditoria
n’infrme pas l’hypothèse de la localisation de la bibliothèque Ulpia à cet endroit, puisque,
comme le temple du culte impérial, il est possible que la construction ait débuté à l’époque
de Trajan mais qu’elle n’ait été achevée que par son successeur104. Enfn, Trajan n’est jamais
explicitement cité comme le fondateur de la bibliothèque Ulpia ou de la bibliotheca templi
95. DEVIJVER (1993), p. 111-114.
96. Voir CORBIER (2002), en particulier p. 876-883 et 893-901.
97. Voir par exemple Hist. Aug., Prob. II.1
98. MENEGHINI (2002), p. 660-669.
99. Sidon., Carm. VIII.7-8 ; Epist. VIII.16.3, v. 25-28 : inter auctores utriusque […] bybliothecae. L’identité de ces deux
bibliothèques n’est pas assurée. La description peut correspondre aux deux bâtiments situés de part et d’autre de
la colonne Trajane mais d’autres explications sont possibles.
100. EGIDI (2010), p. 107-116. Aurelius Victor (Caes. XIV.1.-4) est l’unique source indiquant que l’Athenaeum est
une création d’Hadrien.
101. CLARIDGE (2007), p. 76-82.
102. Gell.,  XI.17.1. Il  est toutefois possible qu’il  s’agisse de deux collections distinctes, comme le suppose par
exemple MENEGHINI (2002), p. 688.
103. Voir CLARIDGE (2007) et BALDASSARRI (2013).
104. Voir EGIDI (2010),  p. 115-116 ; BALDASSARRI (2013),  p. 466-469.  Par  ailleurs,  il  est  probable  les  deux  salles
situées de part et  d’autre de la colonne Trajane, traditionnellement identifées avec la « bibliothèque Ulpia »,
n’aient elles aussi été complétées que sous Hadrien (voir CLARIDGE [2007], p. 83-84). Au contraire, la date exacte
de création de l’Athenaeum n’est pas connue. Certains chercheurs supposent une fondation en 135, mais une
fondation vers  125  est  possible  (voir LÓPEZ GARCÍA [2015],  p. 267-269).  Étant donné que certaines briques des
auditoria portent des timbres datés de 123 et 125, il n’est ni exclu ni certain que le complexe puisse correspondre à
l’Athenaeum.
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Traiani ; seul Dion Cassius écrit que l’empereur fonda une ou plusieurs bibliothèques, mais
le texte de l’épitomé conservé ne donne pas d’indications de localisation 105.  En raison de
l’imprécision des sources littéraires et de l’occupation ininterrompue du secteur étudié, qui
rend diffcile la réalisation de fouilles archéologiques, il n’est pas possible d’apporter une
réponse  défnitive  à  la  question  de  l’emplacement  de  la  bibliothèque  Ulpia,  mais  les
bâtiments situés de part et d’autre de la colonne Trajane n’apparaissent pas comme les seuls
candidats possibles.
À Athènes, l’identifcation de la « bibliothèque d’Hadrien » est très vraisemblable d’après la
description qu’en fait Pausanias106. Toutefois, le Périégète ne désigne pas le complexe comme
une bibliothèque mais indique simplement qu’il contenait des salles où étaient conservés des
livres.  Rien  n’indique  qu’il  s’agissait  de  la  grande  salle  centrale  plutôt  que  des  salles
adjacentes.  De  même,  dans  l’Asklépieion  de  Pergame,  d’autres  salles  pourraient  avoir
contenu la collection de livres attestée épigraphiquement107. Il est très vraisemblable que des
bibliothèques aient existé dans la maison d’Auguste sur le Palatin, la Domus Aurea de Néron
et la villa d’Hadrien à Tivoli108, mais aucun élément ne permet de les localiser et de vérifer
s’il  s’agissait  effectivement  des  salles  ornées  de  niches.  Même  en  supposant  que
l’identifcation traditionnelle des édifces cités est correcte, et que l’on peut donc observer
une association fréquente du type architectural avec des bibliothèques, d’autres fonctions
sont possibles pour certaines de ces salles.
Ainsi, Lora Johnson proposait de voir dans l’exèdre des thermes de Trajan un auditorium109,
hypothèse renforcée par un article récent de Rita Volpe, qui ne renonce cependant pas à
l’interprétation parallèle comme bibliothèque110. La chercheuse italienne rapproche en effet
cet édifce d’un passage de Vitruve mentionnant, dans les palestres grecques, « des exèdres
spacieuses, munies de sièges, où les philosophes, les rhéteurs et tous ceux qui ont le goût de
l’activité  intellectuelle  [peuvent]  s’asseoir  pour  discuter »111.  Comme  nous  l’avons  déjà
indiqué, la présence de grafftis et de jeux gravés sur le pavement de l’exèdre confrme que
des rassemblements y avaient lieu, mais suggère qu’ils n’étaient pas limités à des rencontres
entre érudits. Dans ce contexte, la conservation de livres à cet endroit n’est pas exclue mais il
ne  s’agissait  vraisemblablement  pas  de  la  destination  première  de  l’édifce.  Rita  Volpe
démontre également que l’exèdre était probablement, dès l’époque d’Hadrien, le siège de
l’association d’athlètes qui gérait l’édifce des « thermes » (ou gymnase)112 de Trajan, et que
ces derniers pouvaient y conserver leurs objets sacrés et leurs archives, comme l’indiquent
plusieurs inscriptions trouvées à proximité113.
Par ailleurs, d’autres bâtiments identifés comme des bibliothèques ne semblent pas pouvoir
être  mis  en  lien  avec  une  quelconque  fonction  culturelle.  C’est  notamment  le  cas  de  la
« bibliothèque » de Sagalassos. En raison de la présence d’inscriptions honorant au moins
sept membres d’une même famille, dont deux, décédés, sont qualifés de ἥρως, Francesco
105. D.C., LXVIII.16.3 : Κατεσκεύασε δὲ καὶ βιβλίων ἀποθήκας. Καὶ ἔστησεν ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ κίονα μέγιστον
[…]. La mention de la bibliothèque intervient avant celle du forum, et rien n’indique un lien topographique entre
les deux phrases.
106. Paus. I.18.9.  Voir  notamment SISSON [1929],  p. 50-53  et  63-66  pour  l’identifcation,  qui  est  généralement
acceptée  par  les  chercheurs  malgré  quelques  propositions  d’interprétation  différentes  (voir  notamment
TIGHINAGA [1999], p. 301-302 pour un résumé de ces propositions).
107. C’est l’hypothèse de STROCKA (2012), p. 188-189.
108. Sur le rapport des empereurs romains avec les lettres, voir par exemple LEFEBVRE (2010).
109. JOHNSON (1984), p. 188.
110. VOLPE (2007).
111. Vitr. V.11.1-2 (trad. C. Saliou, éd. Les Belles Lettres). L’architecte romain décrit certes les palestres grecques,
mais des inscriptions en grec retrouvées à proximité révèlent la présence d’un xyste (voir VOLPE [2007], p. 431-
433), portique couvert qui se trouvait dans les gymnases grecs et que mentionne également Vitruve. Il est donc
probable que les « thermes de Trajan » aient été construits d’après des modèles grecs.
112. La chercheuse propose l’appellation de gymnase pour l’édifce, vraisemblablement construit sur le modèle
des gymnases grecs, et dans lequel la fonction la fonction sportive était au moins aussi importante que celle de
thermes.
113. Voir VOLPE (2007), p. 431. Toutefois, la présence possible, dans l’exèdre, d’archives, n’implique pas qu’elles
étaient conservées dans les niches.
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Ferruti et Volker Strocka y voient un monument honorifque à la gloire d’une famille114. Par
ailleurs, cet édifce peut avoir été utilisé dans le cadre de rassemblements divers. Certes, à
Ephèse, la fonction de monument honorifque n’exclut pas celle de bibliothèque, mais cette
dernière fonction semble presque secondaire et l’édifce entier semble avoir été conçu avant
tout pour honorer Celsus et sa famille115. L’édifce de Nysa avait également la fonction de
mausolée, mais la présence d’une exèdre et de différentes salles, dont certaines s’ouvraient
vers l’extérieur, indiquent qu’il pouvait être utilisé dans le cadre d’activités diverses (fg. 4).
Il n’est pas exclu que des livres y aient été conservés mais rien ne permet de vérifer cette
hypothèse. En l’absence d’inscriptions permettant d’identifer leur fonction, il serait donc
possible de qualifer les salles caractérisées par la présence de niches, associées ou non à un
podium et une colonnade, de « salles d’apparat polyvalentes ».
Il  peut  sembler  étonnant  que  les  érudits  ou  chercheurs  qui  découvrirent  les  édifces
d’Éphèse, de Timgad et du forum de Trajan aient proposé, indépendamment les uns des
autres, de reconstituer des armaria dans les niches, si cette reconstitution est incorrecte. Mais
la découverte de ces bâtiments dont la fonction de bibliothèque était attestée par des sources
épigraphiques  ou  suggérée  par  des  sources  littéraires  posait  d’une  part  la  question  du
rangement  des  livres,  et  d’autre  part  celle  de  la  fonction  des  niches.  Il  n’est  donc  pas
surprenant  que  l’on  ait  trouvé  une  réponse  unique  qui  réponde  à  ces  deux  questions.
L’analyse de Lora Johnson a toutefois permis de montrer que cette solution a priori évidente
se heurte à de nombreux problèmes pratiques et que la reconstitution de statues dans les
niches est plus vraisemblable. Dès lors, en dehors de cas exceptionnels comme celui de la
Villa  des  Papyrus  à  Herculanum,  où  les  livres  sont  effectivement  conservés,  il  faudrait
renoncer à essayer d’identifer des bibliothèques sans l’aide de sources écrites et d’en établir
une typologie.
Alaya Palamidis
(Université de Liège/Fondation Alexandre S. Onassis)
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Fig. 1 : Plan de la bibliothèque de Celsus à Éphèse (COQUEUGNIOT [2010], p. 49, fg. 3, d’après
WILBERG et al. [1953], p. 3, fg. 3).
Fig. 2 : Reconstitution de l’intérieur de la bibliothèque de Celsus à Éphèse (WILBERG et al.
[1953], p. 37, fg. 79).
Fig. 3 :« Bibliothèque de Néon » à Sagalassos,  vue depuis  le  sud (WAELKENS [1993],  p. 25,
fg. 10).
Fig. 4 : Plan de la « bibliothèque » de Nysa (COQUEUGNIOT [2010], p. 51, fg. 4, d’après HIESEL,
G. et STROCKA, V. M. (2006), ″Die Bibliothek von Nysa am Mäander. Vorläufger Bericht über
die Kampagnen 2002-2006″, Archäologischer Anzeiger 2006, 2, p. 81-97, fg. 1).
Fig. 5 :  « Bibliothèque »  des  thermes  de  Trajan à  Rome,  vue depuis  le  sud (S. Castellani.
© Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali di Roma).
Fig. 6 :  Nymphée  de  Gérasa,  vu  depuis  le  sud-est  (J. Strzelecki,  CC  BY-SA  3.0 :
https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3AJerash25-nimpheum(js).jpg)
Fig. 7 :  Façade  de  la  bibliothèque  de  Celsus  à  Éphèse  (N. Gail. ©  Österreichisches
Archäologisches Institut).
Fig. 8 : Reconstitution du secteur nord-ouest du forum de Trajan à Rome, avec la colonne
Trajane et une partie de la « bibliothèque Ulpia », et auditoria (EGIDI [2010], p. 112, fg. 31).
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